








Three Issues Regarding the Inscription on the





























































































































見ても純粋 漢文 は見られず︑日 語として読まれることを予想しつゝ︑表記したもの しか考えられない﹂ いう説明が早期の一例といえる︒小島憲之
（
16）の﹁全体として日本語として訓まれることを


































































































































































































































































































































































































































































































蔵経 訓点を参照すれば︑ ﹁願はくは我身に常に仏を見得ることを賜へ﹂という読み下し文を作成することができ 重要なのは︑﹁願賜我＋動詞句﹂という文型も認められることである︒　
本銘の執筆者は︑次のように構想したのではないだろうか︒先帝














































































































































































































































































































動詞に 尾が付けてあるので︑ ﹁和文﹂説の正確性が自ずから保証されている︒しかし︑本銘にはそうした語尾が含まれていな ため︑訓でしか読めないと決め込むわけにはいかないだろう︒それより注目すべきなのは純漢文説だが 残念 がら根拠が先達によって明記されていない︒　
瀬間正之﹁上代日本敬語表記の諸相
︱︱













































































































































































































































































































































































の天子のため ﹁大﹂を入れてみると︑臣下の魯公に 賜之大命﹂があったと考えられる︒ならば︑授受関係といい︑言葉遣いといい︑本銘の﹁大命受賜﹂と共通しているといえ ︒　
漢籍には完全に一致した四字熟語の用例が確認できていないが︑




148）が本銘 つい ︑ ﹁変体漢文体﹂と定義付けたうえ︑ ﹁欲坐﹂ ﹁藥
師像作仕奉﹂ ﹁造不堪﹂ ﹁大命受賜﹂の四箇所に傍線を引いて﹁語順の破格を示す﹂としている︒既述したように︑ ﹁欲坐﹂ ﹁造不堪﹂に関しては海彼の用例を参照したり︑ 藥師像作仕奉﹂に関しては句切り方を調整したり れば︑概 て正格の漢文になれるはずである︒残されるのは︑ ﹁大命受賜﹂のみである︒　
一般的な﹁Ｖ＋Ｎ﹂と倒置する﹁Ｎ＋Ｖ﹂との間は︑全く同一視



























う︒ ﹁その銘文が純漢文体で綴られているか︑和文を基本としてるかは︑釈読する上に最も重大な要素﹂として文体 相違を峻別つつ︑ ﹁純漢文体 場合は︑特有の対句構成や押韻 典故などに留意する﹂とい ふうに念を押している︒本銘について︑東野
（
152）は﹁四




































































































丁 平 青 134
下 去 禡 173
大 去 泰 163
子 上 止 143
小 上 小 150
不 上 有 155
与 上 語 143
午 上 姥 144
及 入 緝 192
天 平 先 122
太 去 泰 163
王 平 陽 131
丙 上 梗 153
仕 上 止 143
卯 上 巧 150
召 去 笑 171
平 平 庚 132
田 平 先 122
寺 去 志 160
年 平 先 122
次 去 至 160
池 平 支 109
而 平 之 110
作 入 鐸 193
坐 去 箇 173
我 上 哿 151
身 平 眞 118
受 上 有 155
命 去 敬 175
奉 上 腫 140
於 平 魚 112
東 平 東 105
治 去 至 160
者 上 馬 152
故 去 暮 162
皇 平 唐 131
宮 平 東 105
師 平 脂 109
時 平 之 110
病 去 敬 175
将 平 陽 130
崩 平 登 138
御 去 御 161
欲 入 燭 180
造 去 號 172
勞 去 號 172
堪 平 覃 129
然 平 仙 123
詔 去 笑 171
歳 去 祭 164
當 平 唐 131
聖 去 勁 175
像 上 養 153
誓 去 祭 165
賜 去 寘 159
藥 入 藥 192
邊 平 先 123


























































































































































































































十八字になっているから︑明らか 計算された配分である﹂と 快に指摘している︒そして︑ ﹁綿密な計算のもとに総字数が決定され︑また︑各行の 数も慎重に再配分され ﹂とともに︑ ﹁文字 大きさが語句の重みに比例している﹂という到達点を見せている︒　
一行の総字数から切口を発見し︑シンプルとはいえ興味深い結論




































































187）の指摘によると︑ ﹁ 〝丫叉法〟 （
chiasm


































































































































































































































 図 2 A
 図 3 A























手の下におけ 衣紋を凝視すると楕円の同心円も認められる︒したがって︑文字と彫刻との間 共鳴関係をなしており︑こ ように︑願主である先帝の冒頭文字﹁池﹂に基づいて彫刻芸術 共演が立体的に行われていたといえよう　
なお︑光背の表面に円と字が同時に描かれている類例として想起






























































































































































































































































































































































































































































































































































（１）大御 ６世紀：大御伯、大御正 紀元前：大御獸、10 世紀：
大御與など
（２）勞賜 ３世紀：勞賜 漢代：勞賜、13 世紀：勞
賜



























運用でき 長忌寸意吉麻呂がその任に堪える宮廷歌人として撰文を依頼されたに違いない︒そうした想定に差し支えがなけ ば︑本銘は八世紀初期に脱稿したものだと考えられる︒要す に︑駆使されていた修辞法を重視 れば︑福山説を下方修正せざるを ないのである︒　
以上︑字義・字音・修辞という三つの側面から総合的に検証して


























5）三上参次（他著） ﹃刪定 小史﹄ （一九〇二︑東京：金港堂︑五頁） ︒
（










































































25）小島憲之（他参加） ﹁座談会日本の歴史㈢〝古代国家の成立〟をめぐって（上 ﹂ （ ﹁日本歴史﹂一九六 年八月︑一一頁 ︒
（
26）岡田正之﹃近江奈良朝の漢文学﹄ （一九四六 奈良：養徳社︑三三頁） ︒
（
















32）皮明庥﹃武漢史稿﹄ （一九 二︑北京：中国文史︑二一 ︒
（











37）宋・李昉（他奉勅撰） ﹃太平御覧﹄ （景印文淵閣四庫全書八九四︑一九八六︑台北：台湾商務︑一五九頁） ︒
（





























46）清・廖志灝（撰） ﹃燕日堂録﹄ （四庫禁燬 叢刊集部一三三︑二〇〇〇︑北京：北京出版社︑一一一頁）所収︒
（














51）馬飛海（編） ﹃中華銭幣論叢﹄ （一九九六︑上海：上海書店︑三〇頁 原文： ﹁我們看到賞︑賜︑労三種用銭方式的性質基本相近︐有了功労或苦労︐就会有賞賜︐特別〝労賜〟二字連用︐很能説明問題﹂ ︒
（















57）白川静﹃字通﹄ （一九九六︑東京：平凡社 八六七頁） ︒
（



































70）上代文献を読む会（編） ﹃古京遺文注 ﹄ （一九八九︑東京：桜楓社︑一八頁） ︒
（














































85）唐・釈神会（著）胡適（校） ﹃神会和尚遺集﹄ （一九六八︑台北：胡適紀念館︑二六一～二頁）所収﹁菩提達磨南宗定是非論﹂ ︒
（




















































図書︑五四六頁）所収︒なお︑元興寺の律師が九一四年に提出した章疏目録のなかに︑智雲（述） ﹃法華文句私志記十五巻﹄ （東京帝国大学 学部史
法隆寺薬師仏光背銘新論
45



















































116）潘重規﹃敦煌変文集新書﹄ （一九八三︑台北：中国文化 学中文研究所︑六二三・六一一・六二六・六一一・六一五頁） ︒
（
117）黃征（他校注） ﹃敦煌変文校注 九七 北京 華書局︑五五六頁 ︒
（
118）﹁敦煌本降魔変（牢度叉闘聖変）画巻について﹂ （ ﹁美術研究﹂一九五七年三月︑五三・六五頁） ︒
（
119）楊家駱（編著） ﹃小説与講唱文学㈠﹄ （一九五三︑台北：世界書局︑七頁）原文： ﹁因其由口述変為文字︐故称﹁変文﹂ ﹂ ︒
（






































































































































159）方孝嶽﹃漢語語音史概要﹄ 一九七九 香港 商務印書館香港分館︑七九頁）原文： ﹁等韻家把︽広韻︾的韻部帰納為十六箇韻摂︐対於原来︽切韻︾的系統也是符合的︒十六摂就可以代表中古韻母大系﹂ ︒
（




















166）華鍾彦（編 ﹃中國歴史文選﹄ （二〇一一︑瀋陽：遼寧人民︑一 頁 ︒
（













から見えてくるもの﹂ （ ﹁上代文学﹂二〇一一年四月︑二〇頁） ︒
（







































186）釈清潭（註解） ﹃淵明・王維全詩集﹄ （一九七八︑東京：日本図書センター︑三二八頁） ︒
（
187）﹃管錐編﹄ （一九七九︑北京：中華書局︑八五八～ 頁） ︒
（
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197）趙超﹃石刻古文字識読﹄ （二〇〇六︑北京：文物 一〇四～五頁） ︒
（












感）のあいだ﹂ （ ﹁研究紀要﹂一九八八年三月︑九頁） ︒
（





























211）﹁長忌寸意吉麻呂論㈠﹂ （ ﹁日本文学研究﹂一九八五年十一月 四頁） ︒
（
212）鶴久（他編 ﹃万葉集﹄ （一九九三重版 東京 おうふう 七一・四 七・五七・八九頁） ︒
（
213）鶴久﹃訳文万葉集﹄ （一九九三︑東京：おうふう︑三二・四一四 一八・四七頁 ︒
（












三尊像についての考察﹂ （ ﹁日本研究﹂一九九八年九月︑二一九頁） ︒
（

















223）大西修也﹁再建法隆寺 薬師銘成立の過程﹂ ﹁仏教芸術﹂一九八〇年十一月︑三七頁） ︒
法隆寺薬師仏光背銘新論
49
 ◆法隆寺金堂薬師如来坐像（『飛鳥・
白鳳の在銘金銅仏』注３，一三四頁よ
り転載）
 ◆同光背鉻文（同上注３、一三五頁より転載）
